
Hi Murmel,

ich schätze deine kompetenten und zielgenauen Analysen. Auch in diesem Kommentar hast du wieder sehr
richtige und wichtige Anmerkungen gemacht, die ich unmittelbar umsetzen kann. Allerdings läuft deine Kritik
oft auch auf die Forderung hinaus, eine ganz andere Geschichte aus dem jeweiligen Text zu machen (ich
erinnere mich da z.B. an die Geschichte „O sole mio“, die ich zusammen mit Biggi geschrieben habe und die
inzwischen eine recht hohe Leserakzeptanz gefunden hat). Hilfreich fände ich es, wenn ein Leser erst einmal
das vom Autor gewählte Gerüst, das der Geschichte zugrunde liegt, akzeptieren könnte und darauf aufbauend
unterstützende Hilfestellung geben würde. Die Forderung, eine ganze Geschichte auf den Kopf zu stellen bzw.
sie völlig neu zu erzählen, ist am Ende eines Schreibprozesses eher schwierig zu erfüllen. Die
Herangehensweise beim Erzählen meiner Geschichte war es, sich den Personen und ihrem Schicksal ganz
behutsam zu nähern, zunächst nur mit allgemeinen Aussagen über Trauerbewältigung, dann die konkrete
Beschreibung der Trauer, eine nähere Betrachtung der Personen und der Krankheit, dem Zuhören eines
Wortwechsels zwischen dem Vater und der Tochter und letztlich der persönliche Brief mit der wörtlichen
Anrede (Name des Kindes) und quasi dem Wechsel zur Ich-Perspektive. Dies ist eine Steigerung, die zum
Konzept gehört.
 	  Zitat:			  
Es stört mich, das er nur von dem kleinen Mädchen spricht, die doch seine Tochter ist. Soll das Distanz
schaffen? Die hat er doch nicht. Daher hielte ich es für besser, ihr einen Namen von Anfang an zugeben. 
	
Wenn ich mich nicht irre, spricht nicht „er“ von seinem kleinen Mädchen, sondern der Autor tut es. Der Autor
möchte durchaus den Abstand wahren (vielleicht aus Respekt?), der Protagonist („er“) hat ihn natürlich nicht.
Würde das Kind von Anfang an einen Namen haben, würde das langsame Hinführen des Lesers an die zwei
Personen nicht mehr erkennbar sein. 
 	  Zitat:			  
Der Name der Krankheit. Sicher benennt er das, voller Hass, und nicht nur als ein ominöses Tier. Der Kranke
vielleicht selbst nicht, aber Angehörige tun das in der Regel schon. 
	
Man macht sich oft recht irrationale Vorstellungen von solchen Dingen (ich spreche da leider aus
Erfahrung). Mein Protagonist soll auch nicht einen Durchschnittsmenschen repräsentieren, sondern das Bild
des „bösen Tieres“ ist seine ganz individuelle Sichtweise. 
 	  Zitat:			  
Was ist mit der Mutter? Sie fehlt zu deutlich in so einer Situation. 
	
Die Mutter ins Spiel zu bringen war mir ehrlich gesagt zu umständlich. Das Fehlen siehst du aber
vollkommen richtig als Fehlen. Wenn ich schriebe: Die Mutter sei in Amerika und kümmere sich nicht um die
eigene (sterbende) Tochter, dann wäre das eine viel zu starke Note in der Geschichte, wenn sie bereits im
Himmel auf die Tochter wartete, müsste die Geschichte umgeschrieben werden, wenn sich die Mutter  noch
im Umfeld befände, müsste die Einsamkeit des Protagonisten geringer ausfallen. Für dieses Problem sehe ich
im Moment noch keine Lösung.
 	  Zitat:			  
Ich sehe den seelischen und geistigen Reboot am Ende nicht. Wozu dann die These vorne dran? Um sie zu
widerlegen? 
	
Ich denke, ich sollte die These zu Beginn noch um die Anmerkung ergänzen, dass manche Menschen viele
Jahre auf der Suche nach ihrer inneren Stabilität seien und manche sie vielleicht nie mehr finden würden. So
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bliebe offen, ob sie der Protagonist je wieder erreichen würde.
 	  Zitat:			  
Mich würde unheimlich interessieren, was daraus entstünde, schriebst du in "Echtzeit" mit
Rückblicken, aber so, dass wir mehr erleben, was er sieht und fühlt. Ich glaube, dann wäre das Erlebnis noch
direkter und die Wandlung vom Informatiker zum Fühlenden Menschen intensiver und nachvollziehbarer,
denn darauf möchtest du doch hinaus, oder? 
	
Das wäre aber dann, wie oben bereits erläutert, eine ganz anders erzählte Geschichte. Natürlich kann man das
Thema auch anders erzählen. Mir war der diskrete Abstand (als Autor) beim Erzählen aber wichtig. Der
Übergang des Informatikers zum fühlenden Menschen war übrigens nicht mein Hautmotiv (haben Informatiker
denn von Grund auf keine Gefühle?).  Eher jenes, dass ein Mensch, der planerisch denkt, plötzlich auf
„Lebensgenuss“ umschalten muss. Aber vielleicht geht das doch in die gleiche Richtung …
Der Ratschlag wird gerne gemacht: Mehr zu beschreiben, was der Protagonist sieht und fühlt. Mir waren die
vorhandenen Beschreibungen aber schon vollkommen genug, ein Mehr würde ich als „self-indulgent“
empfinden (im Sinne von zügellos, hemmungslos, ausschweifend, schwelgerisch – das hat mir zumindest
meine Übersetzung so ausgespuckt.)
 	  Zitat:			  
Ein technisches Detail: muss man die Schwanenfeder nicht präparieren, um mit ihr schreiben zu können? 
	
Wahrscheinlich schräg abschneiden, damit die Tinte in den Hohlraum der Feder fließt. Das zu recherchieren,
hatte ich tatsächlich auch erwogen … war aber dann zu … beschäftigt.
 	  Zitat:			  
Fazit: ich halte es für ein gut gelungenes Experiment, mit Trauer und Gefühlen umzugehen, würde aber ein
anderes Format bevorzugen.
	
Diese Geschichte zu lesen hat für mich eine heilsame Wirkung (wahrscheinlich mehr als sie zu Schreiben).
Es sind hauptsächlich die stillen Passagen, die melancholischen Erinnerungen, die ich als tröstlich empfinde.

Ich danke dir sehr für deine kritischen Anmerkungen und hoffe, du empfindest meine Antwort nicht so, als
hätte ich dir nur in allen Punkten widersprochen.


Viele Grüße

BlueNote

(Illona-Kommentar folgt)

Lesen Sie hier die komplette Diskussion zu diesem Text (PDF).
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